Tankar kring bygget av Ostlanken genom Kolmarden...
— Vem har egentligen ansvaret?

Ni (Herr vdgingenjér) maste naturligtvis rédkna som alla andra.
Men om era kalkyler ska bli riktiga, sa tror vi att ni maste tain i
dem det landskap med tillhorande manniskor som vagen beror.

Elin Wagner ur Tusen ar i Smaland, 1939
Forsattsblad i rapporten

"Milj6 i grund och botten” — erfarenheter fran Hallandsasen.
Slutrapport av Tunnelkommissionen, SOU 1998:137.

Kolmarden 2024-04-06 /jeb/Bevara Kolmardsskogen



VAGEN FORBI FRIDHEM TILL TUNNELPASLAGET VID RODMOSSEN
— och fragor om vem som egentligen har ansvaret...

“Arbets- och transportvég
med tillgédnglighet
fér allmédnhet i 10 ar”

"Sanna ord ar inte al/tig vackra, vackra ord ar inte alltid sanna.”
KINESISKT ORDSPRAK

Det finns miljokonsekvensbeskrivningar over fardig jarnvag, men mycket lite sags om
miljokonsekvenserna pa olika platser vid arbetsytor under arbetets gang.

Ett exempel &r Kolmardens vattentakt och vad som kan handa med den. Nagon platsspecifik
utredning med en miljokonsekvensbeskrivning finns inte.

Ett annat exempel ar arbetet med tunnelpaslagen och trafiken till och fran dessa platser pa
arbetsvagar och tillfalliga ramper till och fran E4.

Ett specifikt exempel dr tunnelpaslaget vid Rodmossen och arbetsvagarna till och fran denna
plats.

Denna sammanstillning ger nagra sma fakta om vad som saknas i MKB:n och vilka risker som
kan finnas med forslaget och trafiken/arbetet forbi Villa Fridhem, E4 och vagen till Rodmossen.



Trafikverket sager, pa sidan 176 i MKB som en summering om hela jarnvagsplanen, att:

> Inga identifierade risker bedéms vara sa allvarliga att de kréaver vidare utredning i
jarnvagsplanskedet.

> De identifierade riskerna har forts over till miljosakringslistan for vidare hantering i
bygghandling eller senare skeden.

> Hantering av olycksrisker for tredje man och miljo ska ske kontinuerligt under projektering
och anlaggning av Ostlanken.

> Ytterligare risker kommer att identifieras nar arbetet fortskrider.

> Arbetet med att sékra arbetsomraden och forbattra sékerheten for transporter ska fortsatta
saval under planering som i byggskedet av delstrackan.

> Bland annat ar det lampligt med kontinuerliga informationsutskick till boende i narheten
Ostlanken.

Om vattenhantering heter det:

> Skyddsatgarder i samband med arbeten i vatten och arbeten som kan medféra fordndring av
grundvattennivan kommer att hanteras separat inom provning av tillstand for
vattenverksamhet.

Samtidigt sager TRV pa sin hemsida féljande:

> Det ar jarnvdagsplanen som reglerar var jarnvégen far byggas. Nar jarnvagsplanen ar
fastslagen far mark- och miljiédomstolen inte neka Trafikverket tillstand till de
vattenverksamheter som uppkommer som en féljd av den beslutade sparlinjen. Dérfor
genomférs prévningen av vattenverksamhet efter att jarnvagsplanen ar faststalld.




Om buller fran krossverksamhet sdger TRV:
> Nar det géller krossverksamhet ar det kommunens tillsynsmyndighet som beslutar vilka
villkor som ska galla.

Ska kommunen dven halla koll pa byggande av ramper och arbetsyta intill vattentéakt?

Vem bar egentligen ansvaret for de olika delarna av jarnvagsbygget?

Med denna tagordning for besluten kan inte gemene man fa gehor for sina asikter.

>> Det ar av grundldggande betydelse att enskilda som paverkas av myndigheternas beslut
ocksa ska kunna foérutse och férsta utgangen.

>> Den enskildes rattssakerhet vilar pa sa kallade legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen
(inleder regeringsformen) som innebar att myndigheterna maste ha tydligt stod i rattsordningen

for sina atgéarder.

>> Det galler inte bara den del av verksamheten som handlar om att fatta beslut som paverkar
enskilda, utan all verksamhet som en myndighet bedriver.

>> Myndigheter far inte fatta beslut utan att forst utreda arendet. Det ansvaret stracker sig
mycket langt.



Med detta som bakgrund tittade jag/vi pa tillatlighetsbeslutet for Ostléanken daterat 2018-06-07.
Speciellt villkor 5 ar intressant:

>> Trafikverket ska, efter samrad med Sveriges geologiska unders6kning, Statens geotekniska
institut, berérda lansstyrelser och kommuner, vidta skyddsatgéarder och forsiktighetsmatt i den
omfattning som kravs for att skydda yt- och grundvatten fran fororeningar fran byggnads- och
anlaggningsarbetena samt tagtrafiken.

>> Sarskilt fokus ska ladggas pa de yt- och grundvattenforekomster som i dag utnyttjas som
dricksvattentékter eller i framtiden har en potential att utnyttjas som sadana.

>> Ett kontrollprogram ska tas fram i samrad med lansstyrelserna for att félja upp paverkan pa
berorda yt- och grundvattenforekomster fore och under byggskedet samt under drift.

Ville da veta hur detta villkor skall tolkas. Stéllde fragan till flera departement, till Sveriges geologiska
undersdkning, till den som en gang skrev férslaget till tilldtlighetsbeslutet och som numera arbetar pa
Trafikverkets avdelning for juridik och planprévning som godkénner verkets egna planer (1)), till
lansstyrelsen i Ostergétland, med flera instanser.

Svaren blev minst sagt 6verraskande:
ALLA HANVISAR TILL NAGON ANNAN...
Hur villkor 5 skall tolkas vet saledes ingen...

Jag/vi har mejlsvar pa alla fragor som stillts...



Trafikverket sager pa sidan 179 i MKB.

> Vagen forbi det regionala intresset Fridhem EKNO 45 kommer
att nyttjas for tillfallig byggtrafik vilket bedéms ge en 6kad trafik och
6kat buller. Paverkan beddéms vara av tillfallig natur och
konsekvensen bedoms darmed som ringa till liten.

> Den historiskt vardefulla Gamla Stockholmsvagen kommer
primart anvandas i byggskedets tidigare del. FOr berdrd del innebar
det i huvudsak en negativ paverkan pa vagens upplevelsevarde.
Paverkan beddms bli tillfallig och genom att vdgens karaktar och
linjeféring bevaras mildras den negativa paverkan och
konsekvensen bedoms darmed bli ringa till liten.

Har foljer ett konsekvenstédnkande i bild, ord och matt om
Fridhemsvagen under hela byggtiden samt aven efter byggtiden.
Det &r ju sa att pa- och avfartsramperna vid E4 ska rivas ocksa...



Végen fran arbetsomradet vid Rédmos-
sen till vdg 899 har en hojdskillnad pa

75 meter. Fran konferensanlaggningen
Villa Fridhem (pilen) ar héjdskillnaden 50
meter. Stigningen ar upp till

16,5 %. Vagen ar smal, krokig och maste
anses olamplig som transport- och
arbetsvég. | slutet av en lang backe skall
arbetsfordonen passera en svarforserad
jarnvagsovergang (Nykdpingsbanan).
Vagen bedoms utgdra en stor olycksrisk

for tunga arbetsfordon, sarskilt vintertid.
/FD
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”Arbetsvagen” plojer rakt igenom

konferensanlaggningens

parkeringsplatser och rekreationsomrade

med padelomrade och andra utrymmen.
Har finns dven en helikopterplatta!
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