
Tankar kring bygget av Ostlänken genom Kolmården… 
– Vem har egentligen ansvaret?

Ni (Herr vägingenjör) måste naturligtvis räkna som alla andra. 
Men om era kalkyler ska bli riktiga, så tror vi att ni måste ta in i 
dem det landskap med tillhörande människor som vägen berör.

Elin Wägner ur Tusen år i Småland, 1939

Försättsblad i rapporten
”Miljö i grund och botten” – erfarenheter från Hallandsåsen.
Slutrapport av Tunnelkommissionen, SOU 1998:137.

Kolmården 2024-04-06 /jeb/Bevara Kolmårdsskogen



VÄGEN FÖRBI FRIDHEM TILL TUNNELPÅSLAGET VID RÖDMOSSEN
 – och frågor om vem som egentligen har ansvaret…
”Arbets- och transportväg
med tillgänglighet
för allmänhet i 10 år”

”Sanna ord är inte alltid vackra, vackra ord är inte alltid sanna.”
KINESISKT ORDSPRÅK

Det finns miljökonsekvensbeskrivningar över färdig järnväg, men mycket lite sägs om 
miljökonsekvenserna på olika platser vid arbetsytor under arbetets gång. 

Ett exempel är Kolmårdens vattentäkt och vad som kan hända med den. Någon platsspecifik 
utredning med en miljökonsekvensbeskrivning finns inte.

Ett annat exempel är arbetet med tunnelpåslagen och trafiken till och från dessa platser på 
arbetsvägar och tillfälliga ramper till och från E4.

Ett specifikt exempel är tunnelpåslaget vid Rödmossen och arbetsvägarna till och från denna 
plats.

Denna sammanställning ger några små fakta om vad som saknas i MKB:n och vilka risker som 
kan finnas med förslaget och trafiken/arbetet förbi Villa Fridhem, E4 och vägen till Rödmossen.



Trafikverket säger, på sidan 176 i MKB som en summering om hela järnvägsplanen, att:

> Inga identifierade risker bedöms vara så allvarliga att de kräver vidare utredning i 
järnvägsplanskedet. 
> De identifierade riskerna har förts över till miljösäkringslistan för vidare hantering i 
bygghandling eller senare skeden.
> Hantering av olycksrisker för tredje man och miljö ska ske kontinuerligt under projektering 
och anläggning av Ostlänken.
> Ytterligare risker kommer att identifieras när arbetet fortskrider.
> Arbetet med att säkra arbetsområden och förbättra säkerheten för transporter ska fortsätta 
såväl under planering som i byggskedet av delsträckan.
> Bland annat är det lämpligt med kontinuerliga informationsutskick till boende i närheten 
Ostlänken.

Om vattenhantering heter det:
> Skyddsåtgärder i samband med arbeten i vatten och arbeten som kan medföra förändring av 
grundvattennivån kommer att hanteras separat inom prövning av tillstånd för 
vattenverksamhet.

Samtidigt säger TRV på sin hemsida följande:
> Det är järnvägsplanen som reglerar var järnvägen får byggas. När järnvägsplanen är 
fastslagen får mark- och miljödomstolen inte neka Trafikverket tillstånd till de 
vattenverksamheter som uppkommer som en följd av den beslutade spårlinjen. Därför 
genomförs prövningen av vattenverksamhet efter att järnvägsplanen är fastställd.



Om buller från krossverksamhet säger TRV: 
> När det gäller krossverksamhet är det kommunens tillsynsmyndighet som beslutar vilka 
villkor som ska gälla.

Ska kommunen även hålla koll på byggande av ramper och arbetsyta intill vattentäkt?
Vem bär egentligen ansvaret för de olika delarna av järnvägsbygget?

Med denna tågordning för besluten kan inte gemene man få gehör för sina åsikter.

>> Det är av grundläggande betydelse att enskilda som påverkas av myndigheternas beslut 
också ska kunna förutse och förstå utgången.

>> Den enskildes rättssäkerhet vilar på så kallade legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen 
(inleder regeringsformen) som innebär att myndigheterna måste ha tydligt stöd i rättsordningen 
för sina åtgärder.

>> Det gäller inte bara den del av verksamheten som handlar om att fatta beslut som påverkar 
enskilda, utan all verksamhet som en myndighet bedriver.

>> Myndigheter får inte fatta beslut utan att först utreda ärendet. Det ansvaret sträcker sig 
mycket långt.



Med detta som bakgrund tittade jag/vi på tillåtlighetsbeslutet för Ostlänken daterat 2018-06-07. 
Speciellt villkor 5 är intressant:

>> Trafikverket ska, efter samråd med Sveriges geologiska undersökning, Statens geotekniska 
institut, berörda länsstyrelser och kommuner, vidta skyddsåtgärder och försiktighetsmått i den 
omfattning som krävs för att skydda yt- och grundvatten från föroreningar från byggnads- och 
anläggningsarbetena samt tågtrafiken.
>> Särskilt fokus ska läggas på de yt- och grundvattenförekomster som i dag utnyttjas som 
dricksvattentäkter eller i framtiden har en potential att utnyttjas som sådana.
>> Ett kontrollprogram ska tas fram i samråd med länsstyrelserna för att följa upp påverkan på 
berörda yt- och grundvattenförekomster före och under byggskedet samt under drift.

Ville då veta hur detta villkor skall tolkas. Ställde frågan till flera departement, till Sveriges geologiska 
undersökning, till den som en gång skrev förslaget till tillåtlighetsbeslutet och som numera arbetar på 
Trafikverkets avdelning för juridik och planprövning som godkänner verkets egna planer (!!!), till 
länsstyrelsen i Östergötland, med flera instanser.

Svaren blev minst sagt överraskande:

ALLA HÄNVISAR TILL NÅGON ANNAN… 

Hur villkor 5 skall tolkas vet således ingen…

Jag/vi har mejlsvar på alla frågor som ställts…



Trafikverket säger på sidan 179 i MKB.
> Vägen förbi det regionala intresset Fridhem EKNO 45 kommer 
att nyttjas för tillfällig byggtrafik vilket bedöms ge en ökad trafik och 
ökat buller. Påverkan bedöms vara av tillfällig natur och 
konsekvensen bedöms därmed som ringa till liten. 
> Den historiskt värdefulla Gamla Stockholmsvägen kommer 
primärt användas i byggskedets tidigare del. För berörd del innebär 
det i huvudsak en negativ påverkan på vägens upplevelsevärde. 
Påverkan bedöms bli tillfällig och genom att vägens karaktär och 
linjeföring bevaras mildras den negativa påverkan och 
konsekvensen bedöms därmed bli ringa till liten. 
Här följer ett konsekvenstänkande i bild, ord  och mått om 
Fridhemsvägen under hela byggtiden samt även efter byggtiden. 
Det är ju så att på- och avfartsramperna vid E4 ska rivas också…



 Vägen från arbetsområdet vid Rödmos-
sen till väg 899 har en höjdskillnad på 
75 meter. Från konferensanläggningen 
Villa Fridhem (pilen) är höjdskillnaden 50 
meter. Stigningen är upp till 
16,5 %. Vägen är smal, krokig och måste 
anses olämplig som transport- och 
arbetsväg.  I slutet av en lång backe skall 
arbetsfordonen passera en svårforserad 
järnvägsövergång (Nyköpingsbanan).
Vägen bedöms utgöra en stor olycksrisk 
för tunga arbetsfordon, särskilt vintertid. 
/FD

















"Arbetsvägen" plöjer rakt igenom 
konferensanläggningens 
parkeringsplatser och rekreationsområde 
med padelomr�de och andra utrymmen. 
Här finns även en helikopterplatta!

Fridhem 7 
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	Kraftig slänt från E4
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